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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 713)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X11.101.2020 Rady Gminy Wasewo z 26 marca 2020 r. ,w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wgsewo”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2020 r. Rada Gminy Wasewo podjeta uchwate Nr XI11.101.2020
»W sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

gminy Wgsewo”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 12
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293, z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwdj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalenn art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaftowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorac pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.




Zgodnie z treécig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cafoéci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym

zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegétowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposéb szczegotowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego
do okreélenia, przez wiasciwg do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
co nastepuje w studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wsréd ogétu uchwat rady gminy podlegajacych nadzorowi pod wzgledem
zgodnoéci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duiym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sktada sie z dwéch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktéra
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowigca punkt wyjscia do czesci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujacymi dyspozycje
realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace organy gminy
przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sie, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a ustawy o p.z.p. ,nalezy
interpretowac nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorgc pod uwage cel, ktdremu ma stuzyc
studium. Nie mozna zatem utrzymywad, ze wymadg zawarcia w studium danego elementu jest juz
spetniony, jezeli w ogdle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymdg ten jest spetniony
dopiero wdéwczas, gdy napisano o nim tak, by wynikafy z tego konkretne dyrektywy na przysztosc,
pozwalajgce napisac »spdjny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia
studium sq zatem sprzeczne z ustawqg wtedy, gdy nie realizujg dyspozycji konkretnej normy
ustawy, a takie wtedy, gdy ich »ogdlnikowosc« i »hastowosé« nie pozwalajq na realizacje
celéw, ktére ma do spetnienia studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., Il SA/Kr 608/02, 0SS

2002, nr 4, poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi sie do weryfikacji zamieszczenia
wszystkich  obligatoryjnych  tresci okreslonych w  uwarunkowaniach, a nastepnie
w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania
oceny, czy w_studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1
ustawy o p.z.p., a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium nie naruszajg innych
przepisow odrebnych, a takZze nie wykraczajg poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyisze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 ,Nalezy stwierdzi¢, ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kgtem tego, czy jego ustalenia
nie tamiq obowiqzujgcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie
jednak znaleZ¢ zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza



poza granice okreSlone w art. 10 i nie zawiera np. ustaleri zastrzezonych dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wiadztwo
planistyczne dajgce jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach ktorego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu
do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielnosé planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej wiadzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wiadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajagcym
z przepisdw prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowic
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest
m.in. wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegdinych obszarow gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy moga byé zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe Ilub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja
zapisow studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wtadztwa planistycznego, gmina moze
zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale
tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, réwniez wigzg organy gminy przy sporzgdzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych
parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zatgczniki do uchwaty
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczgce materiatow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych okreslito, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., rozporzagdzenie Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). W § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawieraé: 1) czes$¢ okreslajaca
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej
i graficznej, 2) czes¢ tekstowg zawierajagcg ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajacy
w formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,
a takze granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajace



objasnienia przyjetych rozwigzari oraz synteze ustalen projektu studium. Ponadto zgodnie z § 4
ust. 2 ww. rozporzadzenia w studium nalezy okresli¢ wptyw uwarunkowan, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkdw i zasad zagospodarowania przestrzennego
gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Sama ustawa o p.z.p. odnosi sie réwniez do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza
by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja sie one na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania
studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakoriczony
podjeciem uchwaty uchwalajgcej studium (art. 12 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnia
czynnoscia, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium.
Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia wymogow
planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postepowaniem prawotwdrczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci
prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publicznej, wole
mieszkancdw gminy, ktorych przyszte ustalenia studium bedg dotyczyty i bedzie miata na uwadze,
ze studium bedzie w przysztosci podstawg do tworzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spofecznej, ochrony
interesu publicznego i intereséw podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego a nastepnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielnos$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur

planistycznych.

Rada Gminy Wasewo podejmujagc w dniu 17 kwietnia 2014 r. uchwate Nr XXXV/250/2014
zainicjowata proces sporzadzania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wasewo, w jej granicach administracyjnych. Pomijajgc juz fakt, iz uchwata
tg przystagpiono do sporzadzania zmiany a nie do opracowania nowego studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, co ma istotne znaczenie przede wszystkim
w warstwie technicznej prezentacji nowych tresci studium, to nalezy zauwazyé¢, iz zgodnie
z dyspozycjg art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. w planowaniu przestrzennym uwzglednia sie m.in.:
wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; walory architektoniczne
i krajobrazowe; wymagania ochrony s$rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntdw rolnych i lesnych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wtasnosci, a takze potrzeby
interesu publicznego. '

W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwos¢ dokonywania zmian
w zagospodarowaniu terenéw z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, $rodowiskowych
i spotecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 okreslono katalog przestanek, ktérymi maja sie kierowac
organy publiczne przy okreslaniu przeznaczenia terenu, sposobdw zagospodarowania i korzystania
z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i waloréw
ekonomicznych przestrzeni. Organa gminy majg bowiem dazy¢ do minimalizowania
transportochtonnodci uktadu przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancéw
publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych utatwiajgcych
przemieszczanie sig pieszych i rowerzystow, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy
na obszarach juz zurbanizowanych, badZ przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele.




Powyisze oznacza, iz nowe przesgdzenia planistyczne mogg nastapi¢ tylko i wytgcznie w drodze
wyjatku w odniesieniu do innych obszaréw, co wynika wprost z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4
ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie
wymagan fadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniq oraz waloréw
ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez: (...) 4) dgzenie do planowania i lokalizowania nowej
zabudowy: a)na obszarach o w peini wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. poz. 1612
oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegélnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy, b)na
terenach potoionych na obszarach innych niz wymienione w lit. a, wyfqcznie w sytuacji braku
dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy potozonych
na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach
W najwyiszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie sie obszary
charakteryzujgce sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieptownicze oraz
sieci i urzqdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.”.

Konkretyzacje ww. wartosci plangwania przestrzennego odnalez¢ mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. 3, lit. b tiret
pierwsze i lit. ¢ ustawy z 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777, z pdin. zm.),
z dniem 18 listopada 2015 r. Powyisze oznacza, iz podejmujac uchwafte w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezato uwzglednic
uwarunkowania wynikajagce w szczegdlnosci z potrzeb | mozliwosci rozwoju gminy,
uwzgledniajgcych bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,Dokonujgc bilansu terenéw przeznaczonych pod

zabudowe, kolejno:

1) formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na_nowg zabudowe, wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chtonnosc, potozonych na terenie gminy, obszaréw o w pefni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chfonnos¢, pofozonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosc
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uZytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) poréwnuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktdrym
mowa w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,
o ktérej mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na
nowgq zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenow pod zabudowe uzupefnia sie o roznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni




uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje sie lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajqcej

z uzupetnionego bilansu;

5) okresla sie:
a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury

technicznej oraz spofecznej, stuzqcych realizacji zadan wfasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan wfasnych, zwigzane
z lokalizacjg nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktérym mowa w pkt 4 Iit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajg mozliwosci
finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spofecznej.”.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, badz zmiany obszarow

przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokonac oceny chtonnosci:

—~ obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;j.

Dopiero zestawienie otrzymanych wartosci chtonnosci i zapotrzebowania, pozwala na wyznaczenie
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami
zagospodarowanymi i wczesniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych i to tylko
w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslong chtonno$é. W przypadku,
gdy chtonnos¢ terendw juz zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania
w planach miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowe, w studium nie moina
zmieni¢ funkcji kolejnych obszaréw.

Podstawa dokonania wszelkich wyliczen zapotrzebowania sg m.in. szczegdétowe analizy i prognozy
demograficzne dla danej gminy.

Organ nadzoru wskazuje, iz szacowanie zapotrzebowania na nowg zabudowe przedstawione
zostato w czesci tekstowe] uwarunkowan, stanowigcej zatgcznik nr 1 do uchwatly w sprawie
studium, w ramach Rozdziatu 9 pn. Bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe pkt 9.1.
zatytutowanego ,Maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowgq zabudowe” (str. 75 — 80
tekstu studium, str. 78 — 83 uchwaty w wersji podpisanej elektronicznie). Dla potrzeb dalszych
wyliczen bilansu, w odniesieniu do funkcji mieszkaniowej, przyjeto wartos¢ zapotrzebowania na
nowg zabudowe wynoszaca 87 347 m? powierzchni uzytkowej, z uwzglednieniem wspdétczynnika
niepewnosci procesdéw inwestycyjnych, o ktérym mowa w art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy o p.z.p.,
wyrazonego poprzez zwiekszenia zapotrzebowania w stosunku do wynikéw analiz 0 maksymalny
wskaznik wynoszacy 30%.

Organ nadzoru wskazuje, ze z kolei szacowanie chtonnosci dokonane zostato w ramach pkt.:
= 9.2 pn. Szacunkowa chfonnos¢, potoionych na terenie gminy, obszaréw o w petni
wyksztafconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek
osadniczych, rozumiana jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
a ktorych zatoienia oraz wyniki zostaly zaprezentowane na str. 80 — 83 tekstu studium
(odpowiednio str. 83 — 86 uchwaty podpisanej elektronicznie);



= 9.3 pn. Szacunkowa chfonnosc, pofozonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych
w planach miejscowych pod zabudowe, rozumiana jako mozliwos¢ lokalizowania na tych
obszarach nowej zabudowy, a ktérych zatozenia oraz wyniki zostaty zaprezentowane na
str. 83 — 86 tekstu studium (odpowiednio str. 86 — 89 uchwaty podpisanej elektronicznie);

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze ostateczne wyniki oszacowanej chtonnosci dla

obszarow:

— o w petni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa, o ktérych mowa w pkt 9.2;

— przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej, o ktérych mowa w pkt 9.3,

odbyto sie z istotnym naruszeniem przepisow art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 oraz art. 10

ust. 6 ustawy o p.z.p.

Naruszenie ww. przepiséw zwigzane jest z faktem, iz w przyjetych zatozeniach dokonano
pomniejszenia oszacowanej chtonnosdci dla wszystkich ww. obszaréow, za$ sam proces
zastosowania wspotczynnikdw pomniejszajgcych faktyczng chtonnos¢ wptynat bezposrednio na
ostateczny wynik bilansu.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz w studium wskazano, ze:

s Liczqc szacunkowq chfonnos¢ pofozonych na terenie gminy obszaréw o w pefni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych, rozumiang
jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy przyjeto nastepujgce
zatozenia: (..) — przyjeto Sredniq powierzchnie dziatki budowalnej: dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — 1500 m? dla zabudowy letniskowej — 2000 m?, zas dla
zabudowy zagrodowej — 4000 m?, - szacujgc powierzchnie terenu faktycznie mozliwg do
wykorzystania przy realizacji zabudowy uwzgledniono wspodtczynniki pomniejszajgce: 0,8
— odzwierciedlajgcy zmniejszenie realnej wielkosci gruntow pozostajgcych do dyspozycji
inwestoréw z uwagi na uwzglednienie geometrii terendw, w tym np. niekorzystne parametry
dziatki (zbyt wagska dziatka i brak mozliwosci terenowych by poprawié jej parametry) co
uniemozliwia jej samodzielne funkcjonowanie i lokalizowanie nowej zabudowy, 0,7
— odzwierciedlajgcy zmniejszenie realnej wielkosci gruntow pozostajgcych do dyspozycji
inwestorow z uwagi na uwzglednienie obstugi komunikacyjnej, infrastrukture techniczng oraz
zielen urzqdzong towarzyszqcq funkcjom mieszkaniowym oraz 0,9 dla zabudowy zagrodowej
— odzwierciedlajgcy zmniejszenie realnej powierzchni gruntu przeznaczonego pod zabudowe
w gospodarstwach rolnych w zwiqzku z wykorzystaniem czesci terenu dziatki do obstugi
gospodarstwa rolnego, w tym jako miejsca sktadowania ptodow rolnych i sprzetu rolniczego
(dyslokacja tych funkcji czesto nie jest mozliwa),” (quod vide str. 80 — 81 tekstu studium,
odpowiednio str. 83 — 84 uchwaty w wersji podpisanej elektronicznie);

v Liczgc szacunkowq chfonnos¢ pofoZonych na terenie gminy obszarow przeznaczonych w
planach miejscowych pod nowq zabudowe, pofozonych poza obszarami o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek
osadniczych, przyjeto nastepujgce zafoZenia: (..) — przyjeto Srednig powierzchnie dziatki
budowalnej: dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 1500 m? dla zabudowy
letniskowej — 2000 m?, zas dla zabudowy zagrodowej — 4000 m?, - szacujgc powierzchnie
terenu faktycznie moiliwg do wykorzystania przy realizacji zabudowy uwzgledniono
wspofczynniki pomniejszajgce: 0,8 — odzwierciedlajgcy zmniejszenie realnej wielkosci gruntow
pozostajgcych do dyspozycji inwestordw z uwagi na uwzglednienie geometrii terendw, w tym
np. niekorzystne parametry dziatki (zbyt wgska dziatka i brak mozliwosci terenowych by




poprawic jej parametry) co uniemoZliwia jej samodzielne funkcjonowanie i lokalizowanie
nowej zabudowy, 0,7 - odzwierciedlajgcy zmniejszenie realnej wielkosci gruntow
pozostajgcych do dyspozycji inwestoréw z uwagi na uwzglednienie obstfugi komunikacyjnej,
infrastrukture techniczng oraz zieleri urzqdzong towarzyszgcq funkcjom mieszkaniowym oraz
0,9 dla zabudowy zagrodowej — odzwierciedlajqcy zmniejszenie realnej powierzchni gruntu
przeznaczonego pod zabudowe w gospodarstwach rolnych w zwigzku z wykorzystaniem czesci
terenu dziatki do obstugi gospodarstwa rolnego, w tym jako miejsca sktadowania ptodow
rolnych i sprzetu rolniczego (dyslokacja tych funkcji czesto nie jest mozliwa),” (quod vide str. 83
— 84 tekstu studium, odpowiednio str. 86 — 87 uchwaly w wersji podpisanej elektronicznie);
JPrzeliczajgc okreslone na poprzednim etapie prac zapotrzebowanie na nowq powierzchnig
uzytkowq zabudowy (w podziale na funkcje zabudowy) na zapotrzebowanie na nowe
(w stosunku do istniejgcego sposobu zagospodarowania) terenu zabudowy wzigto pod uwage
nastepujgce uwarunkowania pomniejszajgce realnqg mozliwos¢ zagospodarowania terenow:
- zmniejszenie realnej wielkosci gruntow pozostajqcych do dyspozycji inwestorow z uwagi na
uwzglednienie geometrii terendw, w tym np. niekorzystne parametry dziatki (zbyt waqska
dziatka i brak mozliwosci terenowych by poprawi¢ jej parametry), co uniemozliwia jej
samodzielne funkcjonowanie i lokalizowanie nowej zabudowy — problem ten odzwierciedla
wspdtczynnik pomniejszajgcy 0,8 przyjety dla wszystkich typow terendw zabudowy,
- zmniejszenie realnej wielkosci gruntow pozostajgcych do dyspozycji inwestorow z uwagi na
uwzglednienie obstugi komunikacyjnej, infrastrukture technicznq oraz zielenn urzqdzong
towarzyszgcq funkcjom mieszkaniowym - problem ten odzwierciedla wspdfczynnik
pomniejszajqcy 0,7 przyjety dla wszystkich typdw terendw zabudowy — zmniejszenie realnej
powierzchni gruntu przeznaczonego pod zabudowe w gospodarstwach rolnych w zwigzku
z wykorzystaniem czesci terenu dziatki do obstugi gospodarstwa rolnego, w tym jako miejsca
skfadowania pfodow rolnych i sprzetu rolniczego (dyslokacja tych funkcji czesto nie jest
mozliwa) — problemu ten odzwierciedla wspdfczynnik 0,9 przyjety dla terendw zabudowy
zagrodowej.” (quod vide str. 93 tekstu studium, odpowiednio str. 96 uchwaty w wersji
podpisanej elektronicznie).

Z przytoczonych powyiej ustalen, a takie z samych wyliczer zastosowanych w bifansie wynika,
iz dziatajac bez iadnych podstaw prawnych, w przypadku funkcji mieszkaniowej dokonano
nieuprawnionych pomniejszen faktycznie wyliczonej chtonnosci.

W dalszej czesdci tekstu studium (str. 82 tekstu studium, str. 85 uchwaty w wersji podpisanej
elektronicznie) zamieszczono diagram z ktérego faktycznie wynika, iz dla potrzeb obliczen
chtonnosci obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej,
w odniesieniu do poszczegdlnych funkcji zabudowy zastosowane zostaly wskazane powyiej
wspotczynniki pomniejszajgce, co w konsekwencji oznaczato pomniejszenie faktycznej chtonnosci,
w przypadku:

zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej o 44%, w zwigzku z zastosowaniem dwdch
wspotczynnikéw pomniejszajgcych 0,81 0,7;

zabudowy zagrodowej o 49,6%, w zwigzku z zastosowaniem trzech wspdtczynnikéw
pomniejszajacych 0,8; 0,7 oraz 0,9;

zabudowy letniskowej o 44%, w zwigzku z zastosowaniem dwoch wspétczynnikéow
pomniejszajacych 0,81 0,7;

zabudowy ustugowej o 44%, w zwigzku z zastosowaniem dwdch wspéiczynnikow
pomniejszajgcych 0,8 0,7.



W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze przez obszary o w peini wyksztafconej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej nalezy rozumie¢ obszary zurbanizowane, w ktérych struktura
przestrzenna, ciagi komunikacyjne i wyposaienie w sieci infrastruktury technicznej oraz
infrastruktura spoteczna zostaly zrealizowane w takim zakresie, ze zlokalizowanie na tych
obszarach nowej zabudowy nie wymaga istotnych nowych inwestycji infrastrukturalnych, np.
budowy nowych drég czy szkdt, zwielokrotnienia przepustowosci istniejacych sieci uzbrojenia (tak
tez wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w: Poznaniu w sprawie sygn. akt IV SA/Po
1132/18 z 6 marca 2018 r.; Bialymstoku w sprawie sygn. akt [ISA/Bk 666/19 z 5 grudnia 2019 r.;
Poznaniu w sprawie sygn. akt IV SA/Po 439/18 z 29 sierpnia 2018 r.; wszystkie publ. Centralna Baza

Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Skoro zatem obszary o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, to
obszary juz zurbanizowane, ktére nie wymagajg budowy nowych drdg, oraz innych inwestycji
infrastrukturalnych to brak jakichkolwiek podstaw prawnych by wyliczone dla potrzeb obliczenia
chionnosci powierzchnie, na ktorych dana funkcja zabudowy moze byc realizowana, zostaty
w jakikolwiek sposéb pomniejszane, w tym np. z uwagi na zmniejszenie realnej wielkosci gruntéw
pozostajacych do dyspozycji inwestorow z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia obstugi
komunikacyjnej czy infrastruktury technicznej i to dodatkowo na bardzo wysokim bo 30%
poziomie (wspotczynnik 0,7). Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
jakiegokolwiek obnizana wyliczen chtonnosdci, ustawodawca przewidziat juz bowiem, z uwagi na
niepewnos¢ procesdw inwestycyjnych, mozliwos¢ zwiekszenia zapotrzebowania na nowa
zabudowe o 30%, ktore moze nastapié na podstawie art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy 0 p.z.p., a z czego

gmina Wasewo skwapliwie skorzystata.

Zastosowanie powyiszych wskaznikdéw korygujacych obnizajacych prawidlowo wyliczong
chfonno$¢ oznacza, iz zaliczenie poszczegdlnych obszarow do zwartej struktury funkcjonalno
— przestrzennej jest fikcja, bowiem skoro m.in. drogi i infrastruktura techniczna ma dopiero
powstaé, to _ich brak oznacza tym samym brak dostepu do infrastruktury komunikacyjnej
i technicznej, a tym samym s$twarza konieczno$é poniesienia znacznych naktaddéw finansowych
zwigzanych z pozyskaniem terenu, a takie budowag niezbednych urzgdzen infrastruktury
technicznej, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65, z pdin. zm.). W tej sytuacji zaliczenie takich obszarow
do istniejgcej zwartej struktury funkcjonalno - przestrzennej uznaé¢ by naleiato za
nieprawidiowe i nie spetniajgce wymogu okresionego w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o p.z.p.

Powyisze odnosi sie rowniez do pozostatych wskaznikéw pomniejszajacych realng chtonnos¢ dla
poszczegbinych funkcji zabudowy, zas samo zastosowanie powyiszych pomniejszen, $wiadczy
o swiadomym obnizeniu chtonnosci, w celu wptyniecia na ostateczny wynik bilansu i tym samym
stworzeniu sobie mozliwosci wyznaczenia nowych terendw pod zabudowe, z naruszeniem

obowigzujacych przepisow.

Powyisze dotyczy réwniez wyliczen chtonnosci w odniesieniu do wszystkich obszaréw w ramach
terendw wyznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
a pozostajacych poza zwartg strukturg funkcjonalno — przestrzenna. Réwniez w tym przypadku
wolne powierzchnie mozliwe do zabudowy dla poszczegdlnych funkcji zostaty pomniejszone
0 44% (w zwigzku z zastosowaniem dwodch wspétczynnikédw pomniejszajagcych 0,8 i 0,7) dla
zabudowy: mieszkaniowej jednorodzinnej, letniskowej i ustugowej oraz o 49,6% dla zabudowy

zagrodowej.



Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. to wiasnie ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreélenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.oraz § 4 pkt 1i § 7
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Z przedmiotowych przepiséw wynika zatem jednoznacznie, iz w planie miejscowym odrebnie
w ramach poszczegdlnych jednostek terenowych okresla sie przeznaczenie terenu. Skoro zatem
plan miejscowy jest planem obowigzujgcym, to w ramach oddzielnych jednostek terenowych
wyznaczonych na rysunku planu miejscowego za pomoca linii rozgraniczajgcych wyodrebnione
zostaty tereny pod poszczegdine typy zabudowy np. mieszkaniowej i niezaleznie, a wigc za pomocg
oddzielnych linii rozgraniczajacych, tereny np. z przeznaczeniem pod komunikacje.

Niezaleznie od zastosowanych wyliczedt ponownie wskaza¢ nalezy, iz réwniez przy szacowaniu
chtonnosci obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p., ustawodawca réwniez
nie przewidziat jakichkolwiek mozliwosci zmniejszania faktycznie wyliczonej powierzchni.

W tej sytuacji organ nadzoru wskazuje, iz operujac danymi przedstawionymi w studium, w zakresie
dotyczacym faktycznej chfonnoéci, bez wyliczeh pomniejszajgcych poszczegdlne funkcje obszarow,
faktyczna chtonnosé dla:

= zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

— w odniesieniu do obszarow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o p.z.p., wynosi
46 767 m? powierzchni uzytkowej, albowiem: 681 090 m?/1500 m?x 41,7 m?x 2,47, podczas
gdy do obliczert przyjeto powierzchnie 26 190 m?, co stanowi zmniejszenie chtonnosci od
przyjetej w studium o0 20 577 m?%;

— w odniesieniu do obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p., wynosi
22 137 m? powierzchni uzytkowej, albowiem: 322 389 m?/1500 m?x 41,7 m?x 2,47, podczas
gdy do obliczert przyjeto powierzchnie 12 400 m?, co stanowi zmniejszenie chtonnosci od

przyjetej w studium 0 9 737 m%;

» zabudowy zagrodowej:

— w odniesieniu do obszarow, o ktoérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o p.z.p., wynosi
35 796 m? powierzchni uzytkowej, albowiem: 1 390 170 m?/4000 m? x 41,7 m? x 2,47,
podczas gdy do obliczern przyjeto powierzchnie 18 040 m?, co stanowi zmniejszenie
chionnosci od przyjetej w studium o 17 756 m?;

— w odniesieniu do obszarow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p., wynosi
2 053 m? powierzchni uzytkowej, albowiem: 79 750 m?/4000 m? x 41,7 m? x 2,47, podczas
gdy do obliczen przyjeto powierzchnie 1035 m?, co stanowi zmniejszenie chtonnosci od
przyjetej w studium 0 1 018 m?;

» zabudowy letniskowej:

— w odniesieniu do obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o p.z.p., wynosi

1 403 m? powierzchni uzytkowej, albowiem: 27 250 m?/2000 m? x 41,7 m? x 2,47, podczas

gdy do obliczen przyjeto powierzchnie 785 m?, co stanowi_zmniejszenie chtonnosci od
przyjetej w studium o 618 m?;

— w odniesieniu do obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p., wynosi

1 786 m? powierzchni uzytkowej, albowiem: 34 680 m?/2000 m? x 41,7 m? x 2,47, podczas

gdy do obliczeh przyjeto powierzchnie 1 000 m?, co stanowi zmniejszenie chionnosci od
przyietej w studium o 786 m?;
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® zabudowy ustugowej:

— w odniesieniu do obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o p.z.p., wynosi
72 240 m? powierzchni uiytkowej, albowiem: 240 800 m? x 0,3, podczas gdy do obliczen
przyjeto powierzchnie 40 450 m?, co stanowi zmniejszenie chtonnoéci od przyjetej w studium
031790 m?

— w odniesieniu do obszarow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p., wynosi
40 920 m? powierzchni uiytkowej, albowiem: 136 400 m? x 0,3, podczas gdy do obliczen
przyjeto powierzchnie 22 900 m?, co stanowi zmniejszenie chionnosci od przyjetej w studium

018020 m%

& zabudowy produkcyjnej, sktaddéw, magazynéw i ustug:

— w odniesieniu do obszarow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o p.z.p., wynosi
19 270 m? powierzchni_uiytkowej, albowiem: 96 350 m? x 0,2, podczas gdy do obliczeri
przyjeto powierzchnie 10 790 m?, co stanowi zmniejszenie chtonnosci od przyjetej w studium
0 8 480 m?;

— w odniesieniu do obszardw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o p.z.p., wynosi
138 980 m? powierzchni uzytkowej, albowiem: 694 900 m? x 0,2, podczas gdy do obliczen
przyjeto powierzchnie 77 800 m?, co stanowi zmniejszenie chtonnosci od przyjetej w studium

018020 m?

Zestawiajgc powyzsze wartosci, bez zastosowanych przelicznikbw pomniejszajgcych,

z zapotrzebowaniem w przypadku zabudowy:

» mieszkaniowej jednorodzinnej, brak jest jakiejkolwiek mozliwosci wyznaczania nowych
obszarow z przeznaczeniem pod taka funkcje z uwagi na fakt, iz zapotrzebowanie jest nizsze niz
suma chtonnosci 0 10 403 m? (58 500 m?— 46 767 m?- 22 137 m?);

» zagrodowej, brak jest jakiejkolwiek mozliwosci wyznaczania __nowych obszaréw
z przeznaczeniem pod takg funkcje z uwagi na fakt, iz zapotrzebowanie jest nizsze niz suma
chtonnosci o 8 849 m? (29 000 m? — 35 796 m? - 2 053 m?);

» ystugowej, brak jest jakiejkolwiek mozliwosci wyznaczania nowych  obszarow
z przeznaczeniem pod takg funkcje z uwagi na fakt, iz zapotrzebowanie jest niZsze niz suma
chtonnosci 0 23 830 m? (89 330 m? — 72 240 m? - 40 920 m?);

» produkcyjnej, sktadéw, magazyndéw i ustug, brak jest jakiejkolwiek mozliwosci wyznaczania
nowych obszardw z przeznaczeniem pod taka funkcje z uwagi na fakt, iz zapotrzebowanie jest
nizsze niz suma chtonnosci 0 35 742 m? (122 508 m? - 19 270 m? - 138 980 m?).

Powyzsze oznacza, iz wbrew twierdzeniom zawartym w pkt 9.4. tekstu studium (str. 86 i 87,
odpowiednio str. 89 — 90 uchwaty w wersji podpisanej) pn. Wnioski dotyczgca zapotrzebowanie na
nowgq zabudowe wynikajgcq z analiz opisanych w pkt 9.1 — 9.3 zapotrzebowanie na wszystkie ww.
funkcje, w tym na zabudowe: mieszkaniowa jednorodzinng, zagrodowa, ustugowg a takie
zabudowe produkcyjna, sktadéw, magazyndéw i ustug jest mniejsze niz prawidiowo wyliczona
suma chfonnosci (bez nie majgcych oparcia w zadnych przepisach pomniejsze). Tym samym
w zwigzku z dyspozycjg art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy o p.z.p., brak jest moiliwosci,
wyznaczania nowych obszardw przeznaczonych pod ww. funkcje, za$§ sporzadzony bilans
powstat z naruszeniem dyspozycji art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d i art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy

0p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. nie przewiduje jakiegokolwiek stosowania
wspotczynnikéw korygujagcych w zakresie faktycznych wyliczen dotyczacych chtonnosci. Co
wiecej na potrzeby jej szacowania przyjeto zalozenie, iz Srednia powierzchnia dziatki budowalnej

11



wynosi¢ bedzie: dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 1500 m?, dla zabudowy letniskowe;

- 2000 m?, za$ dia zabudowy zagrodowej — 4000 m?, podczas gdy zgodnie z:

¢ uchwaty Nr XXXV/249/2014 Rady Gminy Wasewo z 17 kwietnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wasewo {publ. Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 5679 z 4 czerwca 2014 r.) minimalne powierzchnie dziatek budowalnych okreslone zostaty
m.in. dla zabudowy: mieszkaniowej jednorodzinnej na poziome: 800 m?, 1000 m? i 1200 m?;
zagrodowej na poziomie 1000 m?% rekreacji indywidualnej na poziomie 1000 m? i 1800 m?;
ustugowej - 1500 m?, za$ dla zabudowy produkcyjno — ustugowej na poziomie 2000 m?,
z dodatkowym dopuszczalinym obnizeniem tych powierzchni o 10% (guod vide § 13 ust. 2 pkt 1
uchwaty);

e uchwatg Nr XXXV/248/2014 Rady Gminy Wasewo z 17 kwietnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wgsewo (publ. Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 6171z 26 czerwca 2014 r.) minimalne powierzchnie dziatek budowalnych okreslone zostaty
m.in. dla zabudowy: zagrodowej na poziomie 1500 m? rekreacji indywidualnej na poziomie
1800 m?; ustugowej - 1500 m?, za$ dla zabudowy produkcyjno — ustugowej na poziomie
1000 m? i 2000 m?, z dodatkowym dopuszczalnym obnizeniem tych powierzchni o 10% (quod
vide § 13 ust. 2 pkt 1 uchwaty);

e uchwatg Nr 11.14.2014 Rady Gminy Wasewo z 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy \Wasewo w zakresie fragmentu
sofectwa Zastawie (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r. poz. 1474 z 20 lutego 2015 r.) minimalne
powierzchnie dziatek budowalnych okreslone zostaty m.in. dla zabudowy: zagrodowej na
poziomie 1000 m?; produkgji, sktadéw, magazynéw i ustug na poziomie 2000 m?;

e uchwata Nr XIX/88/08 Rady Gminy Wasewo z 26 wrzesnia 2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wasewo (publ. Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 219, poz. 9453 z 22 grudnia 2008 r.) minimalne powierzchnie dziatek budowalnych okreslone
zostaty m.in. dla zabudowy: mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojgcej na poziome: 800 m?;
mieszkaniowe]j jednorodzinnej blizniacze] i szeregowej na poziome: 450 m?; zagrodowej na
poziomie 1000 m?; rekreacji indywidualnej i zabudowy jednorodzinnej na poziomie 1800 m?,
zas$ dla zabudowy produkcyjno — ustugowej na poziomie 2000 m?.

Powyisze oznacza, ze przyjete do wyliczen chtonnosci powierzchnie dziatek budowlanych dia
poszczegodlnych funkcji w sposdb znaczacy, tj. wptywajacy wprost na ostateczny wynik bilansu,
odbiegaja od przyjetych powierzchni w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Tymczasem Rada Gminy Wasewo przyjmujac do wyliczen chtonnosci przeszacowane powierzchnie
dla poszczegdinych funkcji, dodatkowo stosuje wspodfczynniki pomniejszajgce, podczas gdy
przyjecie do szacunkow powierzchnie dyskontujg juz powyzsze kwestie ze znaczng nawiazka.

Dla przykfadu skoro w wiekszosci planéw miejscowych powierzchnia dziatki budowalnej dla
zabudowy zagrodowej zostata okreslona na poziomie 1000 m?, za$ w szacunkach chfonnosci
uwzgledniono powierzchnie 4000 m? to rozbiezno$¢ w wyliczeniach jest czterokrotna.
Uwzgledniajac ponadto wspétczynniki pomniejszajagce 0,8, 0,7 i 0,9, fé”litycznie przyjeta
w sporzadzanym studium powierzchnia dziatki budowlanej dla potrzeb wyliczen chionnosci
odbiega od przyjetej w planach miejscowych szesciokrotnie.

Niezaleznie od absurdalnosci zastosowanych wyliczed ponownie wskaza¢ nalezy, iz przy
szacowaniu chfonnosci obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy o p.z.p.,
ustawodawca nie przewidziat jakichkolwiek mozliwosci zmniejszania faktycznie wyliczonej
powierzchni.
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Powyisze, w zwigzku z dyspozycjg art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy o p.z.p. oznacza, brak podstaw
prawnych do wyznaczania nowych obszardw z przeznaczeniem pod funkcje mieszkaniowa.

Tymczasem, jak wskazano na str. 86 - 87 tekstu studium (str. 89 - 90 uchwaty w wersji podpisanej)
stwierdzono, iz:
»Poréwnujgc maksymalne w skali gminy zapotrzebowania na nowgq zabudowe (w podziale na
funkcje zabudowy) oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy (w podziale na funkcje zabudowy)
mozliwg do zrealizowania w obszarach o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej i mozliwg do zrealizowania na podstawie prawa miejscowego pofoionq poza tymi
obszarami ustalono, iz w gminie Wqgsewo istnieje zapotrzebowanie na wytyczenie terenow nowej
zabudowy poza obszarami o w pefni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
oraz poza terenami zabudowy wyznaczonymi w planach miejscowych, o powierzchni (zgodnie
z przyjetym w podrozdziale 9.1. zatozeniem, ze w podanej nizej powierzchni uZytkowej zabudowy
nie uwzglednia sie powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarczych towarzyszqcych funkcji
podstawowej) odpowiadajgcej okofo:

— 19 400 m? powierzchni uzytkowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (co odpowiada ok.

50,5 ha powierzchni terenu)
— 9900 m? powierzchni uzytkowej zabudowy zagrodowej (co odpowiada ok. 76,3 ha powierzchni

terenu),
— 300 m? powierzchni uzytkowej zabudowy letniskowej (co odpowiada ok. 1 ha powierzchni

terenu),

— 25 600 m? powierzchni uzytkowej zabudowy ustugowej komplementarnej z funkcjq
mieszkaniowq — usfug podstawowych, w tym ustug publicznych i spotecznych (co odpowiada
ok. 15 ha powierzchni terenu),

~ 33 900 m? powierzchni uzytkowej zabudowy produkcji, magazynow i usfug
ponadpodstawowych, w tym zwigzanych z obstugg komunikacji samochodowej oraz obstugg
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (co odpowiada ok. 30 ha
powierzchni terenu).”,

podczas gdy faktycznie, w sposéb jednoznaczny w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
wskazano na btedy w zastosowanych wyliczeniach, ktére skutkujg ostatecznymi wynikami

bilansu.
W tym miejscu podkreslic ponownie naleiy, iz zastosowane w obliczeniach wskazniki
korygujace, faktycznie pomniejszajgce wyliczone powierzchnie chtonnosci zostaly dokonane
w odniesieniu do wszystkich szacowanych funkcji, co_oznacza btedne wyniki sporzadzonego
bilansu, w odniesieniu do wszystkich funkcji okreslonych w studium.

Z powyiszych wyliczen wynika, iz prawidlowo wyliczona chtonnosé, zaréwno w odniesieniu do
obszaréw o funkcji mieszkaniowej, w znaczacy sposob przewyisza faktyczne zapotrzebowanie,
dla ww. funkgji, co oznacza, iz gmina nie posiada mozliwosci predysponowania nowych terenow
z przeznaczeniem pod zabudowe poza obszarami zwartej struktury funkcjonalno
— przestrzennej, przy czym jui samo niewfasciwe sporzgdzenie bilansu, bad: tei sporzadzenie
bilansu z licznymi btedami i niescistosciami stanowi o - kwalifikowanym — istotnym naruszeniu
zasad sporzadzania studium.

Na powyisze wskazuje rowniei szerokie stanowisko judvkatury, w tym m.in. wyraione

w wyrokach:
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r.

sygn. akt Il SA/Go 752/16, w ktérym Sad wyrazit nastepujacy poglad: , W czesci regulujgcej
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studium, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 u.p.z.p. okreslanie kierunkdw zmian w strukturze
przestrzennej oraz w przeznaczeniu terendw oraz okreslenie kierunkow i wskaZnikéw
dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym terendw przeznaczonych
pod zabudowe oraz terendw wylqczonych z zabudowy musi_uwzgledniac bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r. sygn. akt IV SA/Po
1051/16, w ktérym z kolei Sad stwierdzit, ze ,Z zestawienia cytowanych przepisow
dostatecznie jasno wynika, ze ewentualne sporzqdzenie, wymaganego przy opracowywaniu
studium, bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. d PlanZagospU, niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie
miafo swoje bezposrednie przeloienie na wadliwosc tresci opracowywanego studium,
wyrazajqcq sie bqdz to w btednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby),
bqdZ w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenéw
na cele nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w takim przypadku tresci studium
(odpowiednio: zmiany studium) na wadliwie sporzqgdzonym bilansie terendw przeznaczonych
pod zabudowe musi by¢ uznane za istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 marca 2019 r. sygn. akt IV SA/Po
1132/18, w ktérym Sad wyrazit poglad, iz: ,Nalezy jednak zauwaizyd, Ze przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwalajq na uwzglednianie przy
okreslaniu zapotrzebowania na nowq zabudowe ustalert "starego” studium, czy wydanych juz
decyzji o warunkach zabudowy, aby m.in. wyeliminowa¢ ryzyko roszczeri odszkodowawczych
mieszkancow i inwestoréw. Prawidfowe sporzgdzenie i uwzglednienie bilansu terendw ma
wpfyw na tresé rozwigzan przyjetych w studium, mi.in. na okreslenie dla wyznaczonego terenu
maksymalnego wskaZnika intensywnosci zabudowy. Stusznie zauwaiyt takze skariqcy,
Ze w czesci tekstowej studium zdefiniowane zostafy obszary o w pefni wyksztafconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej, za ktore zgodnie z informacjq zawartg na str.129 tekstu
Studium przyjeto "tereny zabudowane (mieszkaniowe, usfugowe i aktywnosci gospodarczej)
posiadajgce dostep do drogi publicznej, wyposazone w infrastrukture techniczng (wodociqgi
i kanalizacje) wraz z towarzyszqcymi im terenami zieleni rekreacyjnej. Powierzchnia obszarow
o0 w petni wyksztafconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej wynosi 2355 ha, co stanowi
ok.34 % powierzchni gminy. W granicach obszaréw o w petni wyksztafconej zwartej strukturze
zawierajq sie luki budowlane (tereny niezabudowane), ktérych powierzchnia wynosi ok. 100 ha
— co stanowi chfonnos¢ terendéw zainwestowanych”. W Studium nie zostata jednoznacznie
okreslona w wartosci metrycznej powierzchnia uzytkowa zabudowy mieszkaniowej jaka zostata
wyznaczona w niniejszym Studium poza obszarami o w petni wyksztafconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU oraz poza
obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe, o ktérych mowa w art. 10
ust. 5 pkt 3 PlanZagospU. Tym samym sposob okreslenia granic obszarow o w petni
wyksztatconej strukturze jest nieprawidfowy i aby zachowac pozostafe ustalenia w zakresie
wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe winien obejmowac obszar catego miasta
w jego granicach administracyjnych. Biorgc powyzsze pod uwage Sgd wskazuje,
Ze ewentualne sporzgdzenie, wymaganego przy opracowywaniu studium, bilansu terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d PlanZagospU,
niezgodnie z zasadami_okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie miafo swoje
bezposrednie przetoienie na wadliwosé tresci opracowywanego studium, wyrazajgcq sie
bgd? to w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby), bgdz
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w _nieprzeznaczeniu (whrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terendéw na
cele_nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w_takim przypadku tresci studium na
wadliwie sporzgdzonym bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe musi byé uznane za
istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU (por.
wyroki WSA w Poznaniu z 23.02.2017 i 30.03.2017, sygn. akt IV SA/Po 1051/16, IV SA/Po
956/16, dostepne pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/).”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il SA/td 65/17,
w ktérym Sad stwierdzit, ze ,Analiza przywotanego unormowania i uzytych w nim po sfowach
"dokonujgc bilansu {...), kolejno" kategorycznych zwrotow:, "formutuje sie", "szacuje sie",
"porownuje sie", "okresla sie" dowodzi, ze ustawodawca w sposob bezwzglednie wigigcy
organy uchwalodawcze okreslit obowigzki w zakresie sporzgdzenia bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Podkreslic przy tym naleiy, ze dokonujqc bilansu nalezy
kolejno, a zatem nie w sposéb wyrywkowy, lecz uporzgdkowany pod wzgledem kolejnosci,
podejmowac nakazane ustawqg _czynnosci. Zaznaczy¢ w zwigzku z tym przyjdzie,
ze skoro ocena w tym zakresie powinna uwzgledniac¢ okres nie dfuiszy niz 30 lat, to co do
zasady brak sprecyzowania w bilansie zapotrzebowania na nowq zabudowe niezaleznie od jej
rodzaju (funkcji zabudowy), pozwala przypuszczad, ze gmina przez najblizsze 30 lat nie ma
zamiaru dalej sie rozwijac i prowadzi¢ jakichkolwiek inwestycji na swoim terenie. W realiach
rozpoznawanej sprawy, co potwierdza zatqgczony do akt materiat dowodowy bilans terendow
przeznaczonych pod zabudowe zostat wprawdzie opracowany, jednakie - co prawidfowo
wyartykutowat organ nadzoru w zaskarZonym rozstrzygnieciu nadzorczym - nie odpowiada on
wymogom art. 10 ust. 5 PlanZagospU, ktdry, o czym byta wyZzej mowa, precyzuje scisle
kolejnos¢ poszczegolnych dziatan przy jego sporzqdzaniu i elementy podlegajgce badaniu.
Ponadto, juz na pierwszy rzut oka, zestawienie tresci skargi z tresciqg studium dowodzi,
iz rzeczony bilans nie jest opracowaniem spojnym, uporzgdkowanym i kompleksowym, a jego
poszczegdlnych elementéw nalezy poszukiwac w tresci catego studium. PowyZsza okolicznos¢
nie stanowita jednak bezposredniej przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty, choc
niewgtpliwie utrudniata weryfikacje bilansu w swietle przestanek materialnoprawnych. Sqd
odnoszqc sie do rozwazanego bilansu terendw stwierdzit w slad za organem nadzoru, iz przede
wszystkim nie spefnia on wymagarn okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1 PlanZagospU, poniewaz
nie okresla maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe, wyrazonego
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. Nastepnie, jesli
chodzi o warunki sprecyzowane w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU, to podstawowym zarzutem
pod adresem bilansu jest odniesienie sie wyfgcznie do terenéw zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosciach - Bielawy i Sobota i pominiecie mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy
(niekoniecznie mieszkaniowej) na terenie catej gminy (a nie tylko w dwdch miejscowosci),
wyrazonej w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziela na funkcje.”;

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktorym Sad stwierdzit, ze ,Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p.,
zapotrzebowanie na nowgq zabudowe okresla sie na podstawie analiz ekonomicznych,
$rodowiskowych, spofecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych
gminy, wyrazajgc go w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy. W studium nie zawarto jakichkolwiek prognoz demograficznych dotyczqcych
gminy tqck, co powoduje, ze nie mozna uznac¢ by zapotrzebowanie na nowq zabudowy
spetniato wymogi art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwiqzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b i art. 10 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. (...) Ustawodawca w art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6 u.p.z.p. natoiyt obowiqgzek okreslenia
potrzeb inwestycyjnych gminy, wynikajgcych z koniecznosci realizacji zadan wifasnych,
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zwiqzanych z lokalizacjg nowej zabudowy, a takze mozliwosci jej finansowania, a w art. 10
ust. 5 pkt 6 u.p.z.p. - obowigzek dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne
przekraczajg mozliwosci ich finansowania. Jednak w studium nie okreslono w sposéb
szczegotowy ustaler dotyczqcych kierunkéw rozwoju systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., a takze w zakresie okreslenia
obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedq inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 21 listopada 2016 r. sygn. akt
Il SA/Ol 958/16, w ktérym Sad wyrazit nastepujacy poglad: ,W tej dacie obowigzywaly juz
znowelizowane przepisy u.p.z.p. w brzmieniu opisanym ustawq z 9 paZdziernika 2015 r.
o rewitalizacji. Ustawa ta nie zawiera uregulowan przejsciowych co do zastosowania
zmienionych, czy dodanych przepiséw u.p.z.p. odnosnie do procedur uchwalania studium, czy
planu miejscowego, bedqgcych juz w toku, co oznacza zastosowanie zasady dziatania nowego
prawa wprost (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 maja 2016r. sygn. akt IV SA/Po 180/16
oraz WSA w todzi z dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt Il SA/td 185/16, dostepne CBOSA).
Ustawa o rewitalizacji reguluje przede wszystkim kwestie stworzenia gminnych programow
rewitalizacji sporzqdzanych dla wyznaczonych uprzednio w drodze uchwaty obszaru
rewitalizacji. Odrebnie, dodatkowo ustawa o rewitalizacji wprowadzita zmiany do u.p.z.p.
w art. 10 ust. 1 pkt 7, ust. 2, ust. 5-7. Mianowicie na gminy nafoZony zostal obowiqzek
sporzqdzenia analiz ekonomicznych, sSrodowiskowych i spofecznych, w celu wywazenia
interesu spofecznego i publicznego, w tym realizacji wprowadzonej zasady koncentracji
zabudowy w obszarach o w peini wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej i wykazania zapotrzebowania na nowg zabudowe poza takimi jednostkami
osadniczymi, a takze zweryfikowania mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnych i infrastruktury technicznej oraz spofecznej. Stosownie do art. 10 ust. 5 pkt 6
u.p.z.p. w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne gminy we wskazanym zakresie przekraczajg
mozliwosci finansowania, to wowczas organ wykonawczy gminy musi dokonac zmian w
opracowywanym akcie w celu dostosowania zapotrzebowania na nowg zabudowe do swoich
mozliwosci finansowych. Podobnie jest przy ocenie zapotrzebowania na nowg zabudowe ze
wzgledow demograficznych, ktora dokonywana jest wedlug oszacowania chfonnosci
obszarow o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, W mysl art.
10 ust. 5 pkt 4 lit. a i b u.p.z.p., lokalizowanie nowej zabudowy poza obszarami o w petni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w podziale na funkcje, jest
dopuszczalne tylko, qdy powierzchnia zabudowy w jednostkach osadniczych jest
niewystarczajgca. (...) Z art. 10 ust. 5 pkt 1 — 6 u.p.z.p. wynika, ze co do zasady bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe winien by¢ sporzqdzony dla obszaru catej gminy, w podziale na
funkcje zabudowy. Jak wspomniano to juz wyzej ma to przeciwdziatac rozproszeniu
zabudowy i stuzy¢ racjonalnemu wykorzystaniu

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 marca 2019 r. sygn. akt IV SA/Po
1156/18, w ktérym Sad, iz: ,Przez obszary o w pefni wyksztafconej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej rozumie¢ bowiem nalezy obszary zurbanizowane, w ktorych struktura
przestrzenna, ciqgi komunikacyjne i wyposazenie w sieci infrastruktury technicznej oraz
infrastruktura spoteczna zostaty zrealizowane w takim zakresie, Ze zlokalizowanie na tych
obszarach nowej zabudowy nie wymaga istotnych nowych inwestycji infrastrukturalnych (np.
budowy nowych drdg czy szkdt, zwielokrotnienia przepustowosci istniejqcych sieci uzbrojenia).
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Biorgc pod uwage powyzsze nie sposob uznad, Ze wszystkie tereny, na ktérych w studium
dopuszczono zabudowe spetniajg te kryteria. Sqd wskazuje, ze w niniejszej sprawie bilans
terenow zostaf sporzqdzony w logiczny i racjonalny sposdb, lecz sprzecznie z obowiqgzujgcym
prawem. Wojewoda Wielkopolski oraz organ nie kwestionujq poprawnosci jego sporzqdzenia.
Z akt sprawy wynika, Ze ustalenia studium sq niezgodne z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) u.p.z.p.
W sporzgdzonym bilansie terendw przeznaczonych pod zabudowe, ktéry stanowi czesc tresci
studium, wyznaczono maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe,
okreslono chfonnos¢ obszaréw o w pefni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno
- przestrzennej, chfonnos¢ obszarow przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe
oraz dokonano poréwnania wyznaczonych wartosci. Jak wynika ze wskazanego poréwnania
(str. 83, czesc Il studium, rozdziat 7), wyznaczone maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie
na nowq zabudowe mieszkaniowo - ustugowq (ki,MN,MU,U) - 660 295 m 2 pow. uzytkowej
zabudowy oraz maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe na terenach
aktywizacji gospodarczej i obstugi rolnictwa (IVU,URU) - 629 963 m 2 pow. uZytkowej
zabudowy nie przekracza sumy chfonnosci terendw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3
ustawy, ktora dla terenéw (Rl, MN, MU, U) wynosi 2 934 130 m 2 pow. uZytkowej zabudowy,
a dla terenéw (P/U, U, RU) wynosi | 375 439 m 2 pow. uZytkowej zabudowy. Wobec
powyzszego Sqd uznaf, iz zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) u.p.z.p., nowa zabudowa nie
powinna byc lokalizowana poza obszarami o w petni wyksztafconej zwartej strukturze
funkcjonalno - przestrzennej oraz obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod
zabudowe. Organ gminy w pismie z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazal, iz w studium poza
obszarami o zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej oraz poza obszarami
przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe przeznaczono tereny aktywizacji
gospodarczej P/U w potencjalnej ilosci : P - 4 445 460 m 2, U - 2 963 640 m2. Burmistrz
Czempinia poinformowat takze w pismie z dnia 21 sierpnia 2018 r., iz w studium nie zostafy
wyznaczone tereny mieszkaniowo - ustugowe poza obszarami o w peini wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno - przestrzennej oraz obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych
pod zabudowe. Tym samym organ potwierdzif, Zze zapisy studium sq niezgodne ze
sporzgdzonym bilansem w zw. z tresciq art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a u.p.z.p. Organ gminy w pismie
z dnia 14 grudnia 2018 r. cofnqt stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge, jednak Sqd
postanowit odniesc sie do jej tresci. Mianowicie w odpowiedzi na skarge petnomocnik organu
wskazat, ze zarzucone naruszenie nie ma istotnego charakteru, a lokalizacja terenéw P/U poza
obszarami o zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami wyznaczonymi
w planach miejscowych, jest uzasadnione m.in. specyfikg przestrzennqg terenu oraz
mozliwosciami rozwoju gminy. Organ szczegdéfowo opisaf argumenty przemawiajgce za kazdym
z wymienionych terendw. Wskazat rowniez, ze cel nadrzedny (tad przestrzenny) zostat
zachowany. W ocenie Sqdu stanowisko organu jest bfedne. Uzasadnienie co do poprawnosci
lokalizacji terenéw P/U poza obszarami o zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz
poza obszarami wyznaczonymi w planach miejscowych ma swdj logiczny sens, jednak jest
sprzeczne z wyraznie sformufowanym przepisem art. 10 ust. 5 pkt 4 lit a) u.p.z.p., zgodnie
z ktorym: "gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktorym
mowa w pkt 1 nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy (w niniejszej sprawie
zapotrzebowanie nie przekracza sumy powierzchni uZytkowej zabudowy), w podziale na
funkcje zabudowy - nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych
mowa w pkt 2 i 3, Opracowanie studium w sposob niezgodny ze sporzqdzonym bilansem
terenow przeznaczonych pod zabudowe jest istotnym naruszeniem i uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w cafosci. Istotne naruszenie trybu postepowania nalezy rozumiec jako
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takie naruszenie trybu, ktére prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne
sq odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzqdzania aktu
planistycznego. W niniejszej sprawie z zebranych dokumentow wprost wynika, ze gdyby
organ zastosowat sie do sporzqdzonego bilansu i tresci art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) .u.p.z.p., to
ustalenia planistyczne w studium bylyby odmienne. Wskazanie na str. 82 (czes¢ Il studium,
rozdziat 7) studium , iz "W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w przypadku terendw
przeznaczonych pod aktywizacje gospodarczq nie lokalizuje sie ich zawsze w ramach obszarow
o w petni wyksztatconej strukturze przestrzennej w granicach jednostki osadniczej. Strefy takie
mogq by¢ bowiem tworzone poza obszarami osadniczymi, tam gdzie jest zapewniona dobra
dostepnos¢ komunikacyjna, a prowadzona dziatalnosc nie bedzie oddziatywata niekorzystnie na
sgsiadujgce tereny mieszkaniowe.", jest nieprawidfowe i niezgodne z art. 10 ust. 5 u.p.z.p. Sqd
podkresla, ze zapisy studium nie stanowiq podstaw, aby uznac, ze w studium mozna byfo
wyznaczy¢ tereny aktywizacji gospodarczej poza obszarami zwartej strukturze funkcjonalno
- przestrzennej oraz poza obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe.”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r.
sygn. akt 1 SA/Go 752/16;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 wrzesnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 420/16.

Organ nadzoru wskazuje, Zze btedne dokonanie wyliczen w ramach sporzadzonego bilansu
skutkowato przyjeciem btednych wnioskéw, iz moina jeszcze wyznaczy¢ nowe obszary
z przeznaczeniem pod zabudowe, co w efekcie finalnym skutkowato btednym okresleniem
kierunkdw rozwoju przestrzennego. Powyisze twierdzenia zawarte zostaty m.in. na str.: 94 tekstu
studium (odpowiednio str. 97 uchwatly w wersji podpisanej), w brzmieniu: ,Biorgc pod uwage
przeanalizowane zapotrzebowanie na roine funkcje zabudowy, przyjeto, ze w ogolnej
powierzchni nowo planowanych obszarow zabudowy potoionych w strefie wielofunkcyjnej
o dominacji funkcji mieszkaniowej bedq dominowaty tereny zabudowy zagrodowej, ktore bedq
stanowily okoto 55% powierzchni tych nowych terenéw zabudowy. Tereny zabudowy
mieszkaniowej bedg stanowify ponad 37% tej nowej zabudowy, tereny ustug komplementarnych
z funkcjq mieszkaniowq — ustug podstawowych, w tym ustug publicznych i spotecznych okoto 5,5%,
zas tereny zabudowy letniskowej ponad 2% powierzchni nowych terenow zabudowy pofozonych
w strefie wielofunkcyjnej o dominacji funkcji mieszkaniowej. W stosunku do istniejgcego stanu
zagospodarowania zaplanowano powigkszenie obszarow zabudowy tej strefy o okofo 286 ha,
w tym w obszarach o w peini wyksztafconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej okoto
217 ha, zas w obszarach przeznaczonych w planach miejscowych pod nowgq zabudowe, potozonych
poza obszarami o w peini wyksztafconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej okofo 46 ha.
W strefie wielofunkcyjnej o dominacji funkcji ustugowej i produkcyjnej w obszarach ustug
z zieleniq towarzyszqcq oraz obszarach zabudowy produkcyjno-ustugowej, biorgc pod uwage
przeanalizowane zapotrzebowanie na roine funkcje zabudowy, przyjeto, i tereny o funkcji
ustugowej bedq stanowily 26% tych nowych obszaréw, zas tereny o funkcji produkcji,
magazynéw i ustug ponadpodstawowych, w tym 2wigzanych z obstugg komunikacji
samochodowej oraz terendw obstugi produkcji w gospodarstwach roinych, hodowlanych
i ogrodniczych bedq stanowity 74% tych nowych obszarow. W stosunku do istniejgcego stanu
zagospodarowania zaplanowano powiekszenie obszaréw ustug z zielenig towarzyszqgcq oraz
obszaréw zabudowy produkcyjno-usfugowej o ponad 142 ha, w tym w obszarach o w petni
wyksztafconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej okoto 27 ha, za$ w obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych pod nowq zabudowe, potozonych poza obszarami
o w pefni wyksztafconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej nieco ponad 81 ha.”.



Nalezy zauwazyé¢, iz organ nadzoru nie kwestionuje mozliwosci wprowadzania nowych terenéw
z przeznaczeniem pod zabudowe, niemniej jednak obowigzkiem Rady Gminy Wasewo jest
iednoznaczne wykazanie realnej potrzeby wprowadzenia ww. struktur w studium, bowiem taka
zasade ustanowit ustawodawca w przepisie art. 1 ust. 4 pkt 4 i art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy

0 p.z.p.

Celem sporzadzenia bilansu terendéw przeznaczonych pod roine funkcje zabudowy, o ktdérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., jest faktyczne wykazanie
potrzeby zmiany obszaréw przeznaczonych pod zabudowe lub nowego zapotrzebowania pod
tereny inwestycyjne. Do powyiszego niezbedne jednak jest spetniajace wymogi ustawowe oraz
oszacowanie chtonnosci obszarow przeznaczonych pod zabudowe, czego gmina nie dokonata
w sposob wynikajacy z przytoczonych powyiej przepiséw ustawy o p.z.p. '

Powyisze wynika z faktu blednego dokonania szacunkéw chtonnosci poprzez obnizenie jej
wynikoéw, w odniesieniu do wszystkich funkcji. Okolicznosci te skutkowaty btednym wyliczeniem
wartosci wskazujacych na moiliwos¢ wyznaczenia nowych obszarow pod zabudowe, dla
wszystkich obszarow funkcjonalnych, co miato bezposredni wptyw na wyznaczenie nowych
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.: ,,2. W studium okresla sie
w szczegdlnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenéw, w tym wynikajgce z audytu krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki
dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod
zabudowe oraz tereny wylqgczone spod zabudowy;”.

Skoro zatem bilans, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o p.z.p.,"zosta’f wykonany
Z naruszeniem zasad okre$inych w art. 10 ust. 5 — 7 ustawy o p.z.p., to tym samym wpitywa on
bezposrednio na wszystkie planowane kierunki zagospodarowania przestrzennego. Powyisze
ozﬁacza, iz studium w ksztalcie przyjetym na podstawie uchwaty Nr X11.101.2020 Rady Gminy
Wasewo z 26 marca 2020 r., podjete zostato z istothym naruszeniem zasad jego sporzadzania,
i tym samym w zwiagzku z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., winno zosta¢ wyeliminowane

Z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz wszelkie wyliczenia zwigzane z bilansem winny zostac
sporzgdzone w sposob jednoznaczny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.
Tymczasem przytoczone powyzej btedy i niescistosci nie mogg stanowié podstawy do uznania
prawidtowego wykonania bilansu, na co wskazywat m.in. w swoim orzeczeniu z 30 grudnia 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2440/16 (publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Tak wiec juz samo niewtasciwe
przeprowadzenie bilansu stanowi niezalezng podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania studium.

W tym miejscu wskazac nalezy ponownie nalezy, iz poprzez uchwalenie studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia
w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej. W studium okresla sie w szczegolnosci: kierunki
zmian w_strukturze przestrzennej gminy oraz w_przeznaczeniu terendw, kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, w tym tereny wytaczone spod zabudowy
(art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), obszary oraz zasady ochrony srodowiska i jego zasobdw,
ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk (art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.).
Konkretyzacje powyzszych przepisow ustawy mozna odnaleié w § 6 rozporzadzenia w sprawie
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zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérym
ustalono wymogi dotyczgce stosowania standardéw przy zapisywaniu ustaler czesci tekstowej
projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczgce kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej
gminy oraz w przeznaczeniu terenow, powinny okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych
zmian, a takie zawieraé¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikow
dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, powinny w szczegolnosci okreslac
minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajagce wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zréwnowazionego rozwoju, wskazywac
tereny do wyfaczenia spod zabudowy, a takie zawieral wytyczne okresdlania tych wymagan

w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Z przytoczonych powyzej przepisébw wynika zatem konieczno$¢ okredlenia wytycznych
do sporzadzanych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego m.in. w zakresie:
kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej gminy, w przeznaczeniu terendw (w tym okreslenie
dopuszczalnego zakresu i ograniczenia tych zmian), a takie w zakresie kierunkédw i wskaznikow
dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw. Brak tym samym podstaw prawnych
do zawierania, w ramach ustalern studium, wytycznych do zasad interpretacji zgodnosci
ze studium, uchwalanych w jego nastepstwie, miejscowych plandw zagospodarowania

przestrzennego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. przed uchwaleniem planu miejscowego
stwierdza sie zgodno$¢ (badZ nie naruszalnosc) jego ustaleld z obowigzujacym studium nigdy za$
odwrotnie. Tymczasem w studium tym zatozono, niejako na przyszios$é, zakres interpretacji
zgodnosci przysztych plandw miejscowych z ustaleniami studium, ustalajac, iz: , Przy formutowaniu
ustalen planow miejscowych nalezy indywidualnie rozwazyé zasadnos¢ przyjetego w Studium
przeznaczenia z mozliwosciq dokonania koniecznych ograniczen dla wskazanych funkcji i ustali¢
formy realizacji zabudowy. Wybdr i ewentualne ograniczenia dla przeznaczenia terenéw w planie
miejscowym winien wynika¢ m.in. z analizy wzajemnych relacji planowanych funkcji oraz ich
lokalizacji dla kaidego z wyznaczanych terenéw z uwzglednieniem restrykcji wynikajgcych
Z przepisow odrebnych oraz ustalen Studium.”.

Z przepisu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz to plan miejscowy sporzadza sie
w oparciu o ustalenia studium, co oznacza, iz w ramach studium nie mozna formutowa¢d
dowolnych ustalen stuzgcych takiej interpretacji. Tymczasem powyiszy zapis, na etapie
sporzadzania planu miejscowego, umozliwia dokonywanie oceny zasadnosci przyjetych rozwigzan
funkcjonalno — przestrzennych w studium, co jest niedopuszczalne i oznacza przekroczenie granic
kompetencji do okreslania w ramach ustalen studium.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w swym wyroku z 20 lipca 2018 r.
w sprawie sygn. akt Il OSK 2053/16: ,Brak tym samym podstaw prawnych do zawierania,
w ramach ustaleri studium, wytycznych do zasad interpretacji zgodnosci ze studium, uchwalanych
w jego nastepstwie, miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z dyspozycjg
art. 20 ust. 1 u.p.z.p. przed uchwaleniem planu miejscowego stwierdza sie zgodnos¢ jego ustaleri
z obowiqzujgcym studium. Tymczasem w zaskarzonym studium zatozono, pro futuro, abstrakcyjny
Zakres interpretacji zgodnosci przysztych plandw miejscowych z ustaleniami studium. Z przepisu
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wynika, Ze to plan miejscowy sporzqdza sie w zgodzie
z ustaleniami studium, co oznacza, iz w ramach studium nie mozna formutowac dowolnych ustaleri
stuzqcych takiej interpretacji. Zresztq sama skariqca kasacyjnie wskazuje, ze "(...) inny, ogdiny
charakter norm :zawartych w studium oraz norm zawartych w miejscowych planach
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zagospodarowania przestrzennego, powodowad moze koniecznos¢ dokonywania wyktadni,
interpretacji zapisow planu w odniesieniu do studium {(...)". Trudno nie zgodzi¢ sie z takim
poglgdem, albowiem to wfasnie konkretne (szczegotowe) postanowienia przysztego planu
miejscowego bedq interpretowane w kontekscie ustaleri studium nigdy zas odwrotnie, co zasadnie
stwierdzif Sqd pierwszej instancji.”.

Tak wiec to studium wyznacza kierunki rozwoju przestrzennego, za$ ustalenia planu miejscowego
nie moga korygowaé tegoz przeznaczenia, ani tez oceniaé zasadnosci takiego przesadzenia
planistycznego. Kwestionowane przez organ nadzoru ustalenia studium, dopuszczatyby mozliwosé
dokonywania zmian, na etapie sporzgdzania planu miejscowego, co narusza takze zakres ustalen

studium okreslony w art. 10 ustawy o p.z.p.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyisze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktére nie mogqg zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwafy. Do takich uchybieri
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisdow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na_ tresé
uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwatl, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,Dziatalnos¢
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samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenio legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnosciq samorzgdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi caty dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegélnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzednia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny by¢ scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziafanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W konteksécie powyziszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
zawarcia ustalen oraz sporzadzenia ustalen studium z istotnym naruszeniem prawa, szczegdtowo
wyjasnionym w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotno$¢ powyiszych naruszen nalezy réowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan w nim
przyjetych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato
znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest
mniej donioste w pordéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez
btad, ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu. Tymczasem ustalenia, o ktérych mowa
w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym majq istotny wptyw na przyjete rozwigzania, ktore bytyby
inne gdyby zastosowano obowigzujgce przepisy.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaino$¢ uchwaty
Nr X11.101.2020 Rady Gminy Wasewo z 26 marca 2020 r. ,w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wgsewo”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia

rozstrzygniecia.
Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego

Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.




