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WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, dnia 5 AavTe; 201 1.

LEX-0.4131.11.2011.LP

Rada Gminy Wasewo
ul. Zastawska 13
07-311 Wasewo

Rozstrzygnigcie nadzoreze

Na podstawie art. 91 wust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8§ marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
1 Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz.
14411 Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327, Nr 138, poz. 974. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr
40, poz. 230, Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113)

stwierdzam niewazao$¢

uchwaly Rady Gminy Wasewo Nr IV/28/2011 z dnia 23 lutego 2011r. w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw w zakresie § 1 ust. 1 punkt 3, 4, 5,
6,9,10,11112,8§2ust. 5,85, 8§ 7ust. 1, § 8ust. od 1 do4, § 12 ust. od 1 do 3, § 13, § 14,
§ 22 ust. 1, § 23 ust. 5, § 24 ust. 1 lit. b i ust. 5, § 26, § 27, § 39 Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow w Gminie Wasewo stanowiacego zatacznik do ww. uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 2011r. Rada Gminy Wasewo podjeta uchwate Nr IV/28/11
w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Integralng
cze$¢ uchwaly stanowi Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow w Gminie
Wasewo.

Uchwala powyzsza zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 3 marca 2011 r.

Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 punkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.)
oraz art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekéow (Dz. U.z 2006 1. Nr 123, poz. 858 ze zm.).

W ocenie organu nadzoru Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
w Gminie Wgsewo zawiera unormowania stojace W sprzecznosci z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci bedace w sprzecznosci z normami ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.), bedace powtorzeniem



definicji i norm ustawowych, jak rdwniez przepisy wykraczajace poza zakres ustawowe]
delegacji wynikajacej z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Poszczegdlne istotne naruszenia prawa przedstawiajg
si¢ W sposéb nastepujacy.

W § 1 ust. 1 punkt 3, 4,5, 6,9, 10, 11 1 12 Regulaminu Rada Gminy zdefiniowata
pojecia dotyczace problematyki dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow. Analiza tresci
powyzszych definicji pozwala na stwierdzenie, iz stanowia one powtorzenie (wzglednie
modyfikacje) definicji ustawowych zamieszczonych w art. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Wymieniona powyzej
nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie § 149 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908), ktéry brzmi:w akcie normatywnym niiszym rangq niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formuluje sie definicji ustalajqcych znaczenia okreslen
ustawowych;, w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formuluje sie definicji, ktore
ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajqcej. Powyzsza
nieprawidtowos¢ jest przekroczeniem upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego. Orzecznictwo sadow administracyjnych stoi rowniez na stanowisku, iz jest ona
takze istotnym naruszeniem prawa (por. wyroki WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2000r.
II SA/Op 58/09, NSA we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. II SA/Wr 1179/98,
WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2008 r. III SA/Wr 204/08). W wyroku z dnia
12 wrzesnia 2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach odniost si¢ do zjawiska
przytaczania rozwiazan ustawowych w aktach prawa miejscowego thumaczonego wzglgdami
informacyjnymi: kazde sformulowanie zawarte w czesci normatywnej aktu prawnego ma
charakter reguly zachowania. Jak kazdy tekst, tak rowniez tekst prawny, niewqtpliwie niesie
ze sobq jakies informacje dla odbiorcy. Skutek ten ma jednak znaczenie wtdrne wobec
zasadniczej roli tekstu prawnego, jakim jest stanowienie dyrektyw. Funkcjq prawa nie jest
zatem informowanie, lecz regulowanie. Tak wiec wzgledy praktyczne nie mogq uzasadniac
prakityki polegajqcej na powielaniu w uchwalach organdw samorzqdu postanowien ustaw
i rozporzqdzen (I1 SA/G1 565/08).

§ 2 ust. 5 Regulaminu stwierdza: wskazniki charakteryzujqce poziom ustug, inne niz te,
ktore sq okreslone w przepisach ustawy okreslic moze zezwolenie na prowadzenie zbiorowego
odprowadzania Sciekéw udzielone przez Wojta Gminy Wasewo. W ocenie organu nadzoru
przytoczone powyzej unormowanie posiada charakter subdelegacji, a wigc dalszego
przekazania upowaznienia do wydania aktu wykonawczego (lub jego czgsci). W polskim
systemie prawnym, zgodnie z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), funkcjonuje zakaz praktyki subdelegacji.
Konsekwencjg rozwiazania ujetego w § 2 ust. 5 jest przeniesienie kompetencji Rady Gminy
na inny organ (Wéjta Gminy) oraz zmiana formy aktu prawnego (decyzja administracyjna
o charakterze indywidualnym zamiast generalnej uchwaly rady gminy), do ktérych to
czynno$ci brak jakichkolwiek podstaw prawnych. W wyroku z dnia 17 stycznia 2007r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdza, iz opisany powyzej zabieg prawny
Jjest niedopuszczalng subdelegacjq uprawnien prawotworczych rady na organy wilasciwe do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej (I SA/GI
629/06).

W § 5 Rada Gminy okreslita sposéb postgpowania w przypadku powstania zagrozenia
istotnego obnizenia poziomu ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo. W ocenie organu
nadzoru powyzsza regulacja to istotne naruszenie prawa poniewaz jest niejasna
1 nieprecyzyjna oraz posiada zbyt wysoki poziom ogdlnosci, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do
powstania watpliwosci interpretacyjnych w toku stosowania uchwaly. Potwierdzeniem
powyzszej argumentacji jest wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 wrzesnia 2008 r. ktory stwierdza: wprowadzenie w uchwale bedqcej aktem prawa



miejscowego uregulowan sformulowanych w sposob trudny do jednoznacznego odczytania
stanowi istotne naruszenie prawa (III SA/Wr 358/08). Ponadto powyzsza regulacja nie
spelnia wymogow jasnosci systemu prawa oraz zasad poprawnej legislacji wywiedzionych
przez Trybunal Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 lipca 2000 r. Kp 9/09 oraz z dnia 11 stycznia 2000 r. K 7/99).

W §7ust. 1,§8ust.od1do4, §12ust.od 1 do 3, § 13 oraz § 14 Regulaminu Rada
Gminy okreslita szczegotowo zagadnienia dotyczace umoéw o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekoéw okreslajac  tres¢ umow, okres ich obowiazywania oraz
okolicznosciach ich rozwigzania. Organ nadzoru stoi na stanowisku, 1z powyzsze
unormowania zostalty podjete bez upowaznienia ustawowego i wkraczajg w zakres
unormowany aktami prawnymi wyzszego rz¢du. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz delegacja
ustawowa ujeta w art. 19 ust. 2 punkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw upowaznia Rade Gminy do unormowania warunkow
i trybu zawierania umow z odbiorcami ushig. Poza zakresem normowania Rady Gminy
pozostaja tym samym pozostale zagadnienia dotyczace uméw o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow. Wspomniane umowy posiadaja charakter cywilnoprawny
i podlegaja unormowaniom ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) z uwzglednieniem szczegdlnych wymogéw opisanych w art. 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzemiu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Rada Gminy
wypelniajac delegacje art. 19 ust. 2 punkt 2 ustawy musi réwniez uwzgledni¢ ograniczenie
w postaci zakresu postanowien jakie zgodnie z art. 6 ust. 3 powinna zawiera¢ umowa
o zaopatrzeniu w wode lub odprowadzaniu $ciekow. Kolejnym ograniczeniem zakresu
normowania w drodze uchwaly jest wyplywajaca z art. 353! Kodeksu cywilnego zasada
swobody umoéw, ktéra umozliwia stronom (przy zachowaniu okreslonych ograniczén)
swobodne ksztaltowanie tresci umowy oraz swobode jej zawierania. Potwierdzeniem
powyzszego stanowiska organu nadzoru jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r.: zakres i tres¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest
normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawq prawnq stanowienia aktow prawa
miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesqdza o ich zaleznej pozycji
w hierarchii zrodetl prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte
upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego. (...) Narusza
prawo nie tylko akt prawa miejscowego, kiory wykracza poza upowazinienie zawarte
w delegacji ustawowej, ale rowniez taki, kidry zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo
przekazanych do regulacji umownej (I SA/Wr 745/06). Ponadto ten sam sad w wyroku z dnia
15 marca 2007 r.: przyznana radzie gminy, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow kompetencja
do uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw nie ozmnacza
dowolnosci w zakresie jego ustalenia, w szczegdlnosSci postanowienia regulaminu nie mogq
bezpodstawnie wprowadzac¢ ograniczenn prawa wiasnosci odbiorcéw ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych, ani wkraczaé w materie uregulowanq juz przez inne akty prawne, normujqc
dane kwestie sprzecznie z obowiqzujqcym stanem prawnym (11 SA/Wr 521/06).

Okreslenie w § 22 ust. 1 lit. a Regulaminu obowigzku dostarczenia dokumentu
potwierdzajacego tytwt prawny do korzystania z nieruchomosci pozostaje wedlug organu
nadzoru w sprzecznosci z art. 6 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym  odprowadzaniu  Sciekéw. Powyzszy artykul przewidyje, iz umowa
o zaopatrzeniu w wode lub odprowadzanie sciekéw moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci albo z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym. Konsekwencja unormowania zawartego w § 22 ust.
1 lit. a jest wykluczenie osob korzystajacych z nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym z prawa do ubiegania si¢ o0 zawarcie ww. umowy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 2 czerwca 2009 r. II SA/Wr 470/08).



W § 22 ust. 1 lit. b Regulaminu Rada Gminy okreslita wymog dotaczenia do wniosku
o przylaczenie do sieci aktualnej mapy sytuacyjnej okreslajqcq usytuowanie nieruchomosci
wzgledem istniejqcej sieci wodociqgowej. W ocenie organu nadzoru brak jest podstawy
prawnej do wprowadzenia w Regulaminie powyzszego wymogu. Art. 19 ust. 2 punkt
4 1 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
stwierdza, iz regulamin dostarczania wody okresla warunki przylaczania do sieci oraz
techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ushug wodociggowo-kanalizacyjnych.
Jednoczesnie problematyka dokumentacji zwigzanej z budowsg przylaczy wodociagowych
1 kanalizacyjnych zostata unormowana w art. 20 ust. 1 punkt 20, art. 29a oraz art. 30 ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623). Tym samym
Rada Gminy wypelniajac dyrektywe delegacji ustawowej ujeta w art. 19 ust. 2 punkt
415 ustawy powinna bra¢ pod uwage zakres unormowany juz przepisami wyzszego rzedu nie
powtarzajac unormowan ustawowych ani tym bardziej ich modyfikujac oraz wprowadzajac
nowe, meuthe w Prawie budowlanym wymogi.

W48 23 ust 5 oraz § 24 ust. 1 lit.,b Regulaminu Rada Gminy wprowadzila wymdg
zawarcia umowy o przylaczenie oraz oboquek przedlozenia jej przedsigbiorstwu. W ocenie
organu nadzoru ww. unormowania zostaly podjete bez podstawy prawnej oraz
z przekroczeniem ustawowe] delegacji okreslonej w art. 19 ust. 2. Ponadto stojg one
w sprzeczno$ci z art. 15 ust. 4 ustawy, ktéry naktada na przedsiebiorstwo obowigzek
przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Powyzsze stanowisko
potwierdzit Wojewoddzki Sad Administracyjnego we Wroclawiu we wspomnianym wyzej
wyroku z dnia 2 czerwca 2009 r. w ktérym stwierdzil, ze zapis (...) uchwaly (...) w kiérym
Jjako podstawe przylqczenia do sieci przyjeto umowe (...) jest niedozwolonym rozszerzeniem
katalogu ustawowych warunkow takiej czynnosci.

§ 24 ust. 5 Regulaminu zawiera unormowanie uprawniajace przed51qb10rstwo do
odptatnego dokonywania tzw. wcinek. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz Rada Gminy nie
dysponuje kompetencja do powyzszego unormowania, co oznacza iz podjeto je bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Unormowanie problematyki optat w formie aktu prawa
miejscowego wydanego przez organ administracji publicznej jakim jest Rada Gminy nadaje
wspomnianej optacie charakter daniny publicznej, do nalozenia ktérej wymagane jest
bezwzglednie istnienie ustawowej podstawy prawnej. W cytowanym powyzej wyroku z dnia
2 czerwca 2009 r. sad orzekl: wprowadzenie oplaty za przylqczenie do sieci wodociggowej

i kanalizacyjnej przy wykorzystaniu wiladztwa publicznego gminy w zwiqzku z samym faktem

przylaczenia nieruchomosci do urzqdzenia oraz okreslenie jej jako warunku tego przylqczenia.

powoduje, e nie mozna jej traktowaé jako naleznosci o charakterze cywilnoprawnym,
towarzyszqcej Swiadczeniu ustug na podstawie umowy zawieranej miedzy dwiema
réwnorzednymi stronami, korzystajqcymi ze swobody kontraktowej. Ma ona zatem charakter
przymusowy, uprawniajqcy do kwalifikowania jej jako rodzaju darowizny publicznej. Nalezy
przede wszystkim zauwazy¢ - na co jednoznacznie wskazywano w judykaturze, ze naloZenie
w akcie podustawowym, jakim jest uchwala rady gminy, na podmioty chcqce korzystaé z sieci
wodociqgowej lub kanalizacyjnej obowiqzku poniesienia oplaty za przylqczenie
nieruchomosci do sieci wymagaloby wyraznego upowaznienia ustawowego.

1"W § 25 ust. 1 oraz ust. 2 lit. b‘“"Regulamznu unormowano okolicznosci bedace dla
przedsu;blorstwa podstawq odméwienia przy}qczema do sieci WOdOClqgoweJ 1 kanalizacyjne;.
Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz Rada Gminy nie posiada upowaznienia ustawowego do
normowania powyzszego zagadnienia, gdyz nie lezy ono w zakresie ustawowe] delegacji art.
19 ust. 2. Zagadnienie powyzsze normuje art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, ktory stwierdza, iz przedsigbiorstwo jest
obowiazane przytaczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie do sieci
jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okre$lone w regulaminie oraz istnieja techniczne
mozliwoéci swiadczenia ustug. Natomiast art. 5 ust. 1 ustawy okresla, ze przedsiebiorstwo ma
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obowiazek zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych do
realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim cisnieniem. Tym samym
ujete w § 25 ust. 1 oraz ust. 2 lit. b Regulaminu przestanki odmowy przylaczenia do sieci stoja
W sprzecznosci w przytoczonymi powyze] przepisami ustawy. Regulamin nie moze
dokonywac¢ modyfikacji uregulowan w tym zakresie, a przedsiebiorstwo nie moze uzasadniac
odmowy przylaczenia do sieci niemoznoscia zapewnienia okreslonej mocy produkcyjnej
urzadzen wodociggewych.

"W § 261 § 27 Regulaminu unormowano problematyke zasad, procedur oraz wiasnosci
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych wybudowanych przez odbiorce we wlasnym
zakresie. W ocenie organu nadzoru unormowania powyzsze podjeto bez podstawy prawnej
wykraczajac poza ustawowg delegacje oraz w sprzecznosci z art. 15 ust. 1 1 art. 31 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekéw. W pierwszym
z wymienionych artykuléw ustawodawca natozyl na przedsiebiorstwo obowigzek budowy
urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych. Natomiast art. 31 ustawy przewiduje mozliwosé
odplatnego przekazania gminie lub przedsigbiorstwu urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych wybudowanych przez osoby we wlasnym zakresie. Ponadto ustawodawca
przewidzial, iz warunki przekazania urzadzen podlegaja uzgodnieniu w umowie.
Przedstawione powyzej stanowisko organu nadzoru potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 12 lutego 2008 r.: art. 15 ust. I ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow zobowiqzuje przedsiebiorstwo
wodociqgowo-kanalizacyjne do budowy urzqdzen wodociqgowych Ilub kanalizacyjnych.
Ponadto omawiana ustawa nakfada w art. 15 ust. 2 i 3 na osoby ubiegajqce sie o przylaczenie
nieruchomosci do sieci obowiqzek poniesienia wylqcznie kosztéow zwiqzanych z budowq
przytaczy do sieci oraz urzqdzen pomiarowych. Natomiast w przypadku gdy mieszkancy
wybudowali z wlasnych srodkéw urzqdzenia wodociqgowe i urzqdzenia kanalizacyjne, na
podstawie art. 31 cytowanej ustawy mogq je przekazywaé odplatnie gminie [ub
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.
W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego analiza wskazanych wyzej przepiséw prowadzi
do wniosku, ze niezaleznie od tego, ze niedopuszczalne bylo (...) nalozenie na odbiorce ustug
obowiqzku budowy urzgqdzen wodociqgowo-kanalizacyjnych z wilasnych Srodkow, to takze
przekazanie tak wybudowanych urzqdzen gminie lub przedsiebiorstwu zawsze nastepuje na
warunkach uzgodnionych w umowie a nie akcie prawa miejscowego jakim jest regulamin
dostarczania wody i odprowadzania sciekéw. Nie ma znaczenia w tym wypadku okolicznosé,
ze wybudowanie urzqdzen wodociqgowych lub kanalizacyjnych ma nastqpi¢ za zgodq tej
osoby ubiegajqcej sie o przylaczenie do sieci skoro przepisy wyraznie wskazujq, ze to
przedsiebiorstwo zobowiqzane jest do budowy tych urzqdzen, bowiem regulamin, nie moze
przerzucal kosztow budowy sieci na odbiorce (11 OSK 2033/06).

_W§ 39v]§egulaminu Rada Gminy zawarla unormowanie w brzmieniu: w sprawach nie
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objetych niniejszym regulaminem obowiqzujq przepisy prawa, a w szczegolnosci ustawy wraz
z przepisami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie oraz przepisy Kodeksu cywilnego.
Powyzsze unormowanie stoi w sprzecznosci z zasada hierarchicznego systemu zrodel prawa
ujeta w Rozdziale 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Cytowane powyzej sformutowanie
moze by¢ rowniez dla adresatow Regulaminu podstawa biednego wniosku o kompetenciji
Rady Gminy do zmiany/uchylenia aktow hierarchicznie wyzszych w zakresie unormowanym
uchwala oraz o pierwszenstwie przepisow Regulaminu przed ustawa. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2008 r. stwierdza: zabieg
legislacyjny polegajacy na umieszczeniu w uchwale rady gminy zapisu, ze "w sprawach
nieuregulowanych niniejszym regulaminem majq zastosowanie przepisy powszechnie
obowiqzujqce" jest nieuprawniony, albowiem narusza konstytucyjnq hierarchie systemu
Zrodet prawa powszechnie obowiqzujqcego. (...) Rada gminy nie moze warunkowaé
stosowania przepisow aktéw normatywnych wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji



w akcie normatywnym nizszego rzedu. Oczywistq regulq nawiqzujqcq do elementarnych zasad
techniki prawodawczej jest dyrektywa, ze przepisy prawne nizszego rzedu, w sprawach
nieuregulowanych, nie mogq zawiera¢ odeslan do przepisow hierarchicznie wyzszych
(IV SA/Wr 176/07).

Wskaza¢ rowniez nalezy, na nieistotne naruszenie prawa w § 8 w punktach
516 Regulaminu. W powyzszych jednostkach redakcyjnych okreslono okolicznosci odcigcia
przez przedsigbiorstwo dostawy wody i zamknigcia przylacza kanalizacyjnego. Unormowania
te nie pozostaja w logicznym i tematycznym zwigzku z trescia pozostatych punktow § 8, co
narusza unormowania § 55 w zwiazku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej .

Majac na uwadze opisane powyze] przypadki istotnego naruszenia prawa organ
nadzoru orzekt jak w sentencji.

Z uwagi na fakt, iz sprzecznos¢ z prawem nie dotyczy istotnej czesci uchwaty organ
nadzoru stwierdza jej niewaznos$¢ w czesci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona za
posrednictwem organu, ktory zaskarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.
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